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Saken 

Olaga intrång
Som ombud och privat försvarare för Martin Smedjeback får jag härmed överklaga hovrättens dom med yrkanden enligt följande.
Yrkande
Martin Smedjeback yrkar att han befrias från skyldighet att utge skadestånd till Aimpoint AB.
I andra hand, om Högsta domstolen skulle finna att Smedjeback är skyldig att utge skadestånd till Aimpoint, yrkar han att skadeståndet nedsättes till 6 969 kronor motsvarande information den 14 november 2008 under 15 minuter till samtliga anställda, 77 personer, vid Aimpoints lokaler på Jägershillsgtan i Malmö eller till det belopp Högsta domstolen finner skäligt avseende information till de anställda. 
Grund
Grund för yrkandet om befrielse från skadeståndsskyldighet är att det inte föreligger adekvat kausalitet mellan det brott, olaga intrång, som Smedjeback dömts för och den skada som Aimpoint hävdar att bolaget åsamkats. 
Om Högsta domstolen skulle finna att kostnaden för information till de anställda utgör en adekvat kausal följd av intrånget hävdas att Aimpoint inte begränsat skadans omfattning, d.v.s. kostnaden för information, på sätt som borde ha skett. Information om att en person klättrat över staketet och gripits efter drygt en minut hade kunnat genomföras på 15 minuter eller i vart fall på kortare tid än en timme.

Omständigheter

Som hovrätten konstaterat är inte Smedjeback ansvarig för uppgifterna på nätverket Ofogs hemsida. En eventuell skadeståndsskyldighet gentemot Aimpont kan därför knytas enbart till den gärning Smedjeback dömts för. Gärningen består i att han, synlig för närvarande polis, klättrat över stängslet till Aimpoints område varefter han i stort sett omedelbart gripits och avlägsnats från området.

Förstärkt bevakning

Smedjeback har inte avsett att på nytt ta sig in på området. Han har genom sin aktion uppnått vad han åsyftade, nämligen att sätta fokus på Sveriges export av vapen eller tillbehör till vapen som används i exempelvis Irakkriget. Hans handlande var inte en följd av informationen på Ofogs hemsida utan skedde mer eller mindre spontant i samband med att många aktivister samlades i anslutning till Aimpoints område den aktuella dagen.
Om Aimpoint, eventuellt med anledning av informationen på Ofogs hemsida, beslutade att förstärka bevakningen av området efter Smedjebacks intrång är det inget som han haft möjlighet att förutse eller kalkylera med. Som redan nämnts var hans egen individuella aktion avslutad genom att gripandet. Det föreligger därför inte adekvat kausalitet mellan den gärning som Smedjeback dömts för och den kostnad som Aimpoint haft för förstärkt bevakning. 
Information till de anställda
Att Aimpoint valde att lägga ned produktionen under en timme för information till de anställda utgör inte heller en adekvat kausal följd av att Smedjeback olovligen inträngt på företagets område. Gärningen i sig är bagatellartad och Smedjeback har inte kunna förutse eller haft anledning att ta i beaktande att den skulle föranleda Aimpoint att stänga ned sin verksamhet under en timme.  Om Aimpoints åtgärd hade samband med informationen på Ofogs hemsida är detta inte något som grundar skadeståndsskyldighet för Smedjeback, som inte hade något med denna information att göra. 
Vad gäller information till de anställda hade det kunnat ske genom intern-mail eller på annat sätt som inte krävt produktionsstopp. 

Om Högsta domstolen skulle finna att det olaga intrånget medför rätt till skadestånd avseende information till de anställda hade Aimpoint  bort begränsa kostnaden/skadan till belopp motsvarande information under 15 minuter eller i vart fall under kortare tid än en timme..
Skäl för prövningstillstånd

Det är av vikt för ledning av rättstillämpningen att Smedjebacks talan prövas av Högsta domstolen. 

Frågan om vad som ska anses utgöra adekvat kausalitet mellan en skadegörande handling, t.ex. i form av en straffbar gärning, och en uppgiven skada är ofta omdiskuterad och svårbedömd. Kravet på att kausaliteten ska vara adekvat innebär en begränsning av skadeståndsansvarets räckvidd. Således ersätts inte mycket avlägsna, ovanliga eller svårförutsedda skadeverkningar även om det i och för sig förelegat ett orsakssamband mellan den skadegörande handlingen och den uppkomna skadan.
Förevarande fall är väl lämpat som utgångspunkt för en analys av begreppet adekvat kausalitet.
Bevisning

Jag hemställer att få komplettera överklagandet med ett rättsvetenskapligt utlåtande rörande frågan om det kan anses föreligga adekvat kausalitet mellan Smedjebacks brott och den skada som Aimpoint uppgivit. Anstånd begärs till den 22 juni 2010.
I hovrätten ingiven fullmakt åberopas.
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