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DOMSLUT

1. Karin Carlsson och Per Hillerstrom ska solidariskt till Aimpoint AB betala
67 982 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 19 september 2008 till dess
betalning sker.

2. Erséttningen enligt rattshjalpslagen at Magnus Lundh faststalls till 57 238 kr,
varav 45 790 for arbete och 11 448 for mervérdesskatt.

3. Aimpoint AB ska ersatta Karin Carlssons rattegangskostnader med 34 343 kr,
jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for dom till dess betalning sker.

4. Aimpoint AB ska ersatta Per Hillerstroms kostnader for rattshjalpen med
34 343 kr, enligt den fordelning av kostnaderna som réattshjalpsmyndigheten

bestammer.
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BAKGRUND
Aimpoint AB (Aimpoint) &r ett foretag som tillverkar optiska riktmedel eller
rédpunktssikten som anvands till saval civila jaktvapen som militdara och polisiara

vapen. Foretaget har i sina tillverkningslokaler i Malmé mellan 70 och 80 anstéllda.

Ofog dr ett natverk utan registrerade medlemmar dér vem som helst inom ramen for
riktlinjerna far bilda egna grupper och utféra aktioner i natverkets namn. De som &r
aktiva inom Ofog tar initiativ till aktioner och fattar beslut. Karin Carlsson och Per

Hillerstrém var under hdsten 2008 aktiva inom Ofog.

Den 19 september 2008 omkring kl. 11.00 deltog Karin Carlsson och Per Hillerstrom i
en aktion anordnad av Ofog mot Aimpoint i Malmé. En tid innan aktionen mot
Aimpoint genomfordes, fanns information om densamma pa Ofogs hemsida, se
domsbilaga 1. Under aktionen klattrade Karin Carlsson och Per Hillerstrom dver ett
stangsel in pa Aimpoints omrade dar de greps. Karin Carlsson och Per Hillerstréom
domdes for olaga intrang av Malmé tingsratt den 31 maj 2010, mal B 969-10.
Pafoljden bestamdes till 40 dagshdter om 220 kr for Karin Carlsson och 40 dagsbhoter
om 50 kr for Per Hillerstrom. Aimpoints ansprak pa skadestand i anledning av det
olaga intranget avskiljdes for att handlaggas som ett sarskilt mal enligt de for tvistemal

stadgade reglerna.

Aimpoint yrkade inledningsvis att Karin Carlsson och Per Hillerstrom skulle
forpliktas att solidariskt betala skadestand till Aimpoint med 513 143 kr jamte ranta.
Efter att yrkandet om kostnader for extra bevakning inskrénkts, har yrkandet justerats

till att avse slutligt yrkat belopp.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Aimpoint har yrkat att tingsratten forpliktar Karin Carlsson och Per Hillerstrém att
solidariskt till Aimpoint betala 354 928 kr jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran
den 19 september 2008 till dess att betalning sker.
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Karin Carlsson och Per Hillerstrom har bestritt Aimpoints yrkande. Berédkningen av de
yrkade delbeloppen och yrkad rénta har godtagits. For det fall tingsratten skulle finna
att skadestandsskyldighet foreligger, har som skéligt belopp i och for sig godtagits

7 000 kr for information till de anstallda.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader respektive

rattshjalpskostnader.

GRUNDER

Aimpoint

Karin Carlsson och Per Hillerstrom har saval genom brottslig garning som information
om brottslig garning var for sig, men ocksa gemensamt och i samforstand, orsakat

Aimpoint den aberopade skadan.

Karin Carlsson och Per Hillerstrom har via Ofogs hemsida i forvag informerat om
aktionen som &gde rum. Agerandet har i vart fall varit rattsstridigt och, eftersom det
syftat till att orsaka Aimpoint skada, i sa hog grad klandervart och uppsatligen illojalt
att det grundar skadestandsskyldighet for Karin Carlsson och Per Hillerstrom dven om

det inte skulle anses innefatta en brottslig garning.

Mot bakgrund av att svarandena med kannedom om informationen om aktionen pa
hemsidan valt att planera och genomféra brottslig garning, vilken férutskickats i
namnda information, ar de skadestandsansvariga under alla omstandigheter oberoende

av om de sjalva lagt ut informationen eller annars informerat om detta.

Aimpoints atgarder for att skydda foretaget vidtogs huvudsakligen dagen fore aktionen
och det olaga intranget fram till tiden omedelbart efter det olaga intranget. Samtliga
kostnader ar direkt hanforliga till och foranledda av underréttelsen i forvag till
Aimpoint om aktionen med hot om brottslig garning mot Aimpoint samt det olaga

intranget pa Aimpoints inhdgnade omrade. Adekvat kausalitet foreligger och
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atgarderna har varit nédvéandiga. Skadan hade inte uppstatt utan Ofogs anordnande av
aktionen den 19 september 2008 innefattande det planerade olaga intranget och

underréttelse till Aimpoint i férvdg om brottslig garning mot Aimpoint.

Karin Carlsson och Per Hillerstrom

Det foreligger inte adekvat kausalitet mellan det brott, olaga intrang, som Karin
Carlsson och Per Hillerstrom domts for och den skada som Aimpoint havdar att
bolaget orsakats. Karin Carlsson och Per Hillerstrom har inte haft ansvar for innehallet

pa Ofogs hemsida och inte heller haft méjlighet att paverka hemsidans innehall.

Forfarandet kan inte heller anses réttsstridigt, eftersom det inte syftade till att orsaka
Aimpoint nagon skada, eller i den grad klandervart och uppsatligen illojalt, att det kan
ligga till grund for en skadestandsskyldighet for Karin Carlsson och Per Hillerstrom.
For det fallet att adekvat kausalitet skulle anses foreligga bestrider Karin Carlsson och
Per Hillerstrom skadestandsskyldighet eftersom Aimpoint inte begransat skadans
omfattning pa sadant sétt som borde skett. De kostnader Aimpoint begért ersattning for
har varit helt onddiga varfor endast ett belopp om 7 000 kr, motsvarande stillestand
under ett 15 minuter langt informationsméote med personalen, vitsordas sasom skaligt i

och for sig.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Aimpoint

Ofog har riktat systematiska kampanjer mot Aimpoint och deras verksamhet pa
Jagershillgatan 15. Kampanjen gér under namnet ”Shamepoint”. Aktionerna har

genomforts som direktaktioner som ibland innefattat uppsatliga lagbrott.

Karin Carlsson och Per Hillerstrom har bada varit aktiva medlemmar i Ofog och
Karin Carlsson har ocksa varit kontaktperson. Aktionen den 19 september 2008
genomfordes i Ofogs regi och var en direktaktion riktad mot Aimpoint i enlighet

med vad som annonserats pa Ofogs hemsida. Syftet med aktionen var att ta sig in pa
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Aimpoints inhdgnade omrade och tvinga foretaget att stélla in produktionen, vilket de
ocksa lyckades med.

Aimpoint hade forvarnats om aktionen, genom att det pa Ofogs hemsida, under
veckorna som foregick aktionen, fanns en text med innehall att fredagen den 19
september 2008 skulle det anordnas en direktaktion mot Aimpoint och att olagliga
medel kunde tillgripas.

Den information som fanns tillganglig om aktionen tydde pa att den skulle kunna
komma att genomfdras under valdsamma former. | anledning av att de anstallda kande
sig utsatta och var oroliga beslutade Aimpoint, sent under torsdagen den 18 september
2008, att personalen skulle stanna hemma den 19 september 2008 utan I6éneavdrag.
Beslut fattades ocksa om 6kad bevakning och poliskontakt.

Trots polisbevakning och forstarkt bevakning, lyckades flera personer ta sig dver
staketet till Aimpoint. Stdimningen utanfor grindarna var hatsk, demonstranterna slet

och skakade i staketet och den lasta grinden som inhagnar Aimpoints omrade.

Karin Carlsson och Per Hillerstrom var ansvariga for att informationen om aktionen
publicerades. Aven om de inte rent faktiskt har lagt ut informationen har de med
kdnnedom om informationen pa hemsidan valt att planera och genomfora den

brottsliga garningen.

De atgarder Aimpoint vidtagit fore aktionen har syftat till att skydda verksamheten
fran intranget, som sedan realiserades. De anstéllda har ként stor oro éver de
kampanjer som Ofog bedrivit mot Aimpoint och deras arbetsplats. Ledningen for
Aimpoint har vidtagit nodvandiga atgarder for att sakerstalla de anstélldas och bolagets
sékerhet, daribland forstarkt bevakning samt information till de anstéllda. Aimpoint
har haft fog for att misstanka att aktionen den 19 september 2008 skulle bli allvarlig
och innefatta brottslig garning. Det fanns inget annat alternativ for bolagets ledning an
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att stdnga ned verksamheten. Aimpoint har gjort vad foretaget har kunnat for att
begransa skadan. Den begérda ersattningen avser foljande skador.

Extra lednings- och sékerhetsarbete: Av det yrkade beloppet avser 12 880 kr
ersattning for extra lednings- och sakerhetsatgarder i Aimpoints ledningsgrupp under
och efter det olaga intranget. Arbetet har bl.a. bestatt i analyser och bedémning av
risker. Den genomsnittliga kostnaden per person var 460 kr per timme. Det extra
arbetet har uppgatt till 28 mantimmar, vilket ger en kostnad pa 12 880 kr (460 kr*28
mantimmar). Cirka 75 procent av kostnaden for extra lednings- och sakerhetsarbete
avser sadant arbete som utfordes fore aktionen och intranget den 19 september 2008

och 25 procent sadant arbete som utférdes darefter.

Extra bevakningskostnader: Av det yrkade beloppet avser 58 308 kr extra
bevakningskostnader. Kostnaderna ar hanférliga enbart till den forstarkta bevakningen

och ar utéver Aimpoints sedvanliga bevakning, se domsbilaga 2.

Kostnader for informations- och stillestandstid: Av det yrkade beloppet avser 278

740 kr kostnader for informations- och stillestandstid. | samband med att Aimpoint
fick informationen om den forestaende aktionen den 19 september 2008, beslutade
Aimpoint ocksa att informera personalen om angreppet, vad som skulle géras samt hur
bolaget och personalen skulle beméta situationen. Det forsta informationsmaétet med
personalen holls pa formiddagen den 18 september 2008, dvs. dagen fore intranget och
aktionen. Vid detta mote, som tog cirka en timme, meddelades de anstéllda att
Aimpoint pa grund av den férestaende aktionen kunde komma att stélla in arbetet
dagen efter. Innan de anstéllda gick hem for dagen den 18 september 2008 fick de
slutligt besked om att arbetet pa grund av den kommande aktionen skulle komma att
stallas in dagen efter och att de darfor skulle stanna hemma fran jobbet den 19
september 2008. Det andra informationsmotet med personalen holls forsta arbetsdagen
efter aktionen och intrdnget, dvs. mandagen den 22 september 2008. Aven detta méte
tog cirka en timme. Under informationsmotena fick produktionen ligga nere. Antalet
anstéllda i Aimpoint uppgick till 77, vilket ger en kostnad pa 154 mantimmar*362
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kr=55 748 kr. Kostnaden for att samtliga 77 anstéllda stannade hemma utan

|6neavdrag uppgar till 616 mantimmar*362 kr=222 992 kr.

Juridisk radgivning: Aimpoint har ocksa haft kostnader for juridisk radgivning med

5 000 kr, som uppkom omedelbart i samband med aktionen.

Karin Carlsson och Per Hillerstrom

Det ar riktigt att Karin Carlsson och Per Hillerstrom vid tidpunkten for aktionen var
aktiva i Ofog. Natverket har som syfte att skapa opinion kring nedrustning och att fa
slut pa krigen i bl.a. Afghanistan och Irak. Ofog arbetar ocksa mot krigsorganisationen
NATO. Arbetet sker genom fredliga metoder som opinionsbildning, folkbildning, civil
olydnad och annan fredlig direktaktion. Syftet med demonstrationen den 19 september
2008 var att vacka opinion kring den svenska vapenexporten till krigférande lander
och inte att stdnga ned deras verksamhet. Aktionerna inom Ofog genomfors alltid

oppet och innefattar aldrig vald mot person.

Den gérning som Karin Carlsson och Per Hillerstrom démts for bestar i att de
olovligen klattrat 6ver stangslet till Aimpoints omradet dar de i princip omedelbart
greps. Deras agerande var inte en f6ljd av informationen pa Ofogs hemsida. De hade
rest fran Gaéteborg till Malmo for att delta i ett storre fredsforum som anordnades i
Malmo och deras deltagande i demonstrationen skedde mer eller mindre spontant i
samband med att en mangd aktivister samlades i anslutning till Aimpoints omrade den
19 september 2008. Karin Carlsson och Per Hillerstrom hade ingen kontakt med
varandra fore eller vid aktionen utan traffade pa varandra forst i samband med
gripandena. Den enda planering som foregick demonstrationen var att Karin Carlsson
tillsammans med nagra andra tillverkade banderoller som de hade med sig och faste pa

insidan av grinden.

Karin Carlsson och Per Hillerstrom medverkade inte till att i forvag informera
Aimpoint om aktionen. Information om aktionen har Aimpoint fatt fran Ofogs

hemsida, som var natverkets enda informationskanal. Karin Carlsson och Per
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Hillerstrom hade inget inflytande dver hemsidan. For att fa tillgang till hemsidan
kravdes personliga inloggningsuppgifter och sadana hade varken Karin Carlsson eller

Per Hillerstrom. Ansvaret for hemsidan lag pa andra aktiva inom natverket.

Karin Carlsson och Per Hillerstrom har inte orsakat kostnaderna som Aimpoint haft
fore det olaga intranget. En kostnad ska vara beslutad efter att brottet har begatts for att
den ska anses ha samband med brottet. Vad galler pastadd extrabevakning har
Aimpoint lamnat of6renliga uppgifter om nér kostnaderna uppkommit. Det &r darfor

oklart om dessa kostnader hanfor sig till tiden fore eller efter det olaga intranget.

Samtliga utgifter, utdver vitsordade kostnader for information till personalen efter
héndelsen, har varit onddiga.

UTREDNING
Aimpoint har aberopat bevisning som bl.a. innefattat uppspelning av filmklipp fran
demonstrationen, utdrag fran Ofogs hemsidor, tidningsartiklar som ror

demonstrationen och en radiointervju med Karin Carlsson.

Pa begaran av Aimpoint har forhor under sanningsforsakran hallits med Aimpoints
verkstallande direktor Lennart Ljungfelt till styrkande av att Aimpoint i samband med
att bolaget informerades om den forestende brottsliga aktionen och den forstarkta
hotbilden beslutat om forstarkt bevakningsskydd for bolagets anldggning, att Aimpoint
i anledning av aktionen och informationen i férvag om densamma samt olaga intrang
pa bolagets omrade orsakats kostnader, att Karin Carlsson, tillsammans med flera
andra, i forvag informerat Aimpoint om aktionen samt att ett stort antal
Ofogdemonstranter den 19 september 2008 pa ett valdsamt sitt kraftigt skakat grinden

in till Aimpoints omrade, mojligtvis i syfte att riva densamma.

Pa begaran av Karin Carlsson och Per Hillerstrom har forhér under sanningsforsékran
hallits med dem for att motbevisa pastaendena att de deltagit i planeringen av aktionen,

att de informerat Aimpoint om aktionen i forvéag och att syftet med aktionen fran deras
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sida skulle ha varit att stanga ner verksamheten kortvarigt eller langvarigt. Pa
svarandenas begaran har vittnesférhor vidare hallits med Alvine Andersson till
styrkande av att Karin Carlsson och Per Hillerstrom inte haft ansvar for innehallet pa

Ofogs hemsida och inte heller haft méjlighet att paverka hemsidans innehall.

DOMSKAL

Kraven pa skadestand pa grund av informationen pa hemsidan

Aimpoint har gjort gallande att Karin Carlsson och Per Hillerstrom &r
skadestandsskyldiga for atgarder som vidtagits fore det olaga intranget eftersom de via
Ofogs hemsida i forvéag informerat om aktionen som dagde rum. | vart fall, menar
Aimpoint, har Karin Carlsson och Per Hillerstrom med kannedom om informationen
pa hemsidan valt att planera och genomfora brottslig garning vilket leder till
skadestandsskyldighet oberoende av om de sjélva lagt ut informationen eller annars

informerat om den forestdende aktionen.

Aimpoints pastdende om Karin Carlssons och Per Hillerstroms ansvar for respektive
kannedom om informationen pa hemsidan avser sakomstandigheter som Aimpoint har
bevishordan for. Beviskravet for en sakomstandighet innebar normalt inte nagon
bevislattnad for den skadelidande, utan Aimpoint ska styrka att Karin Carlsson och Per

Hillerstrém varit ansvariga for informationen eller i vart fall kant till denna.

Karin Carlsson och Per Hillerstrom har bekréftat att de varit en del av Ofogs natverk
men bestritt att de lagt ut informationen pa Ofogs hemsida och forklarat sig vara
osakra pa om de ens tagit del av innehallet pa hemsidan. I malet har det genom Alvine
Anderssons vittnesmal framkommit att det varken var Karin Carlsson eller Per
Hillerstrom som rent faktiskt la ut informationen pa hemsidan eller paverkade dess
innehall. Karin Carlsson och Per Hillerstrom har uppgett att hemsidan vid denna tid
var den enda informationskallan for natverket. De har emellertid forklarat att de trots
det inte fatt kannedom om demonstrationen utanfér Aimpoint genom Ofogs hemsida
utan genom andra medlemmar i natverket. Denna uppgift framstar som rimlig med

tanke pa att anledningen till att de reste till Malmé var for att delta i en storre
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sammankomst som pagick i Malmé dar ocksa andra medlemmar i Ofog deltog. De kan
darfor ha deltagit i demonstrationen utan att forst ha tagit del av informationen pa

hemsidan. Fragan ar da vilken vidare kunskap de haft om publiceringen.

Aimpoint har papekat att Karin Carlsson i en radiointervju uppgett att *’vi” varnat
Aimpoint fore aktionen. Eftersom det varit fraga om ett natverk anser tingsratten att
hennes uttalande inte kan tas som intékt for att hon &r den som varnat Aimpoint.
Radiointervjun gjordes mer an ett ar efter handelsen. Det gar darfor inte heller utifran
Karin Carlssons uttalanden att dra nagra slutsatser om hennes vetskap om vilken

information som fanns pa Ofogs hemsida i anslutning till aktionen.

Aimpoint har angett att det i en artikel som publicerades i Sydsvenskans natupplaga
samma dag som aktionen, finns en redogorelse for hur Karin Carlsson och tre andra i
natverket gemensamt gick igenom tillvagagangssattet for aktionen fore
demonstrationen och sedan vid demonstrationen, efter en given signal, hoppade 6ver
staketet. Enligt artikeln ropades ocksa “Foretaget &r stiangt! Vi har lyckats!”. Karin
Carlsson har dock invént att planeringen endast rorde sjalva demonstrationen och
tillverkningen av banderoller samt att hennes avsikt var att skapa opinion, inte att
stdnga foretaget. Mot hennes bestridande &r referaten ur artikeln inte tillrackliga for att
visa att hon deltagit i planeringen av sjalva aktionen eller att hennes avsikt med
deltagandet i aktionen varit nagot annat an vad hon anfort. Det ar dessutom oklart vem
som uttalat sig i artikeln och i vilket sammanhang. Aimpoint har ocksa pekat pa att
Karin Carlsson pa Ofogs hemsida anges som kontaktperson och att Karin Carlssons
telefonnummer &ar angivet pa hemsidan. Karin Carlsson har uppgett att hon, sedan
Aimpoint vackt skadestandstalan mot medlemmar i Ofog, valt att vara kontaktperson i
fragan. Det angivna numret &r enligt Karin Carlsson Ofogs telefonnummer, inte hennes
privata. Mot Karin Carlssons bestridande &r det darmed inte visat att hon under
september manad 2008 var kontaktperson for Ofog eller att hennes privata
telefonnummer varit angivet pa hemsidan. Vad galler Per Hillerstrom har inga
uppgifter framkommit som talar for att han deltagit i forberedelser av aktionen mot

Aimpoint. Enligt Karin Carlsson och Per Hillerstrém var deras intrang pa Aimpoints
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omrade inte heller i forvdg planerat utan resultatet av stundens ingivelse. Det har mot
deras bestridanden inte visats att det olaga intranget féregatts av nagon sarskild

planering.

Sammanfattningsvis har Aimpoint inte visat att Karin Carlsson och Per Hillerstrom
lagt ut informationen pa Ofogs hemsida, ansvarat for denna eller ens sjélva tagit del av
uppgifterna pa hemsidan. Aimpoint har inte heller visat att Karin Carlsson och Per
Hillerstrom pa annat satt haft kinnedom om vilken information som fanns pa Ofogs
hemsida i anslutning till aktionen. Dessutom har annat inte framkommit &n att det
olaga intranget var en stundens ingivelse som inte foregatts av nagon sarskild
planering. Det kan darmed inte bli fraga om att préva Karin Carlssons och Per
Hillerstroms skadestandsskyldighet for kostnader som uppstatt for Aimpoint pa grund

av informationen pa hemsidan.

Kraven pa skadestand pa grund av det olaga intranget

Det har inte pastatts att det olaga intranget inneburit att Aimpoints egendom skadats
eller att nagon person kommit till skada. De skador som uppkommit ar darfor endast
av ekonomiskt slag, s.k. ren formogenhetsskada.

En ren formogenhetsskada ersatts normalt endast i kontraktsforhallanden eller i
samband med brottslig garning. Karin Carlsson och Per Hillerstrdm har gjort sig
skyldiga till olaga intrdng som ar ett brott. Fragan tingsratten har att ta stallning till ar

darmed om deras intrang medfort nagra formogenhetsskador for Aimpoint.

Tingsratten gor inledningsvis den bedémningen att de kostnader som uppkommit fore
den i stdmningsanstkan angivna tidpunkten, den 19 september 2008 kl. 11.00, inte har
nagot samband med det brott Karin Carlsson och Per Hillerstrom begatt. For tiden
darefter ar det ostridigt att Aimpoint har haft kostnader for extra lednings- och
sakerhetsatgarder, bevakning, information till personal och stillestandstid. Det &r oklart
nar kostnaden for juridisk radgivning uppkom och vad den avsag. Mot Karin Carlssons



MALMO TINGSRATT DOM T 4296-10
Avdelning 4 2012-11-26

och Per Hillerstroms bestridanden &r det inte utrett att denna kostnad uppkommit efter
det olaga intranget.

Genom att Aimpoint bl.a. via Ofogs hemsida blivit varnat for att en direktaktion skulle
riktas mot foretaget, hade beslut om extra bevakning och att stélla in verksamheten
fattats redan dagen fore aktionen. Lennart Ljungfelt har berattat att han fanns pa plats
for att kunna fatta beslut rérande sékerheten beroende pa hur demonstrationen
utvecklade sig. Lennart Ljungfelt har beréttat att om inte dgarna beslutat att stalla in
verksamheten dagen innan, sa skulle ledningen i vart fall ha avbrutit verksamheten i
samband med intranget. Tingsratten konstaterar att genom Lennart Ljungfelts narvaro
pa platsen har Aimpoints kostnader for intranget kunnat anpassas allt eftersom.
Skadorna har saledes inte kulminerat till en fardig skada genom de tidigare fattade
besluten.

Genom att Aimpoint blivit varnat for forestaende brottslig handling som sedan
realiserades, har dessa bada handelser konkurrerat om att orsaka samma skada. | de fall
da tva ansvarsgrundande handelser orsakar samma skada medfor bada handelserna
skadestandsansvar enligt svensk praxis (jfr. Hogsta domstolens dom, 2012-10-11, i
mal T 5670-10). Skadevallarna ansvarar i dessa fall solidariskt for hela den uppkomna
skadan. Karin Carlsson och Per Hillerstrom ansvarar darmed solidariskt med den eller
de som orsakat samma skada. Aven om den konkurrerande skadeorsaken inte skulle
betraktas som ansvarsgrundande, sa har den skadelidande ratt att genom skadestandet
forsattas i samma situation som om skadan inte hade intraffat (se Skadestandsratt.
Zeteo, en kommentar pa Internet — Person- och sakskada: allmanna principer: Kapitel
12 Orsaksforhallande, s 214 ff). Det ar saledes inte rimligt att nagon undgar
skadestandsansvar for en realiserad skada pa grund av att en utomstaende i forvag
varnat for den skadegdrande handlingen och darmed bidragit till skadan. Karin
Carlssons och Per Hillerstroms handlingar har darmed varit tillrackliga for att orsaka
de uppkomna skadorna.

For att ratt till skadestand ska foreligga kravs inte bara ett orsakssamband mellan en
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handling och en intraffad skada utan ocksa att orsakssambandet ar adekvat, dvs.
skadan far inte vara en slumpmassig foljd av handlingen. Om ett orsakssamband &r
adekvat ska de atgarder som vidtagits ocksa ha varit nddvandiga. Den skadelidande

ska begransa sin skada.

Nar flera okénda personer pa ett satt som det angivna tar sig in pa ett foretag, som
tillverkar kanslig optisk utrustning, ter det sig som en naturlig foljd av intranget att
foretaget forstarker bevakningen for att skydda verksamheten. Tingsrétten bedémer
saledes att det foreligger ett adekvat orsakssamband mellan det olaga intranget och den
extra bevakningen efter intranget och att dessa kostnader varit nédvandiga. Tingsratten
godtar den av Aimpoint gjorda uppstallningen av vilka kostnader som uppkommit fore
respektive efter intranget.

Tingsrétten anser vidare att det varit befogat med anledning av den uppkomna
situationen att dels halla ett informationsmote med personalen, vilket kravt att
produktionen stangts ner, dels att ledningsgruppen samlas for att fatta beslut rérande
sakerheten. Dessa atgarder skulle enligt tingsrattens uppfattning inte ha behévts om
inte intranget agt rum. Aven hér foreligger ett adekvat orsakssamband. Karin Carlsson
och Per Hillerstrom har godtagit att det funnits behov av att informera personalen, men
att detta hade kunnat goras pa 15 minuter. Aimpoint har haremot angett att foretaget
har ett stort antal anstallda och att dessa haft behov av att stalla fragor. Tingsratten
finner att den av Aimpoint angivna tidsatgangen varit skalig for att uppna syftet med

motet och att kostnaden darmed varit noédvandig.

Nar det galler stillestandet den 19 september 2008 framgar det av forhoret med
Lennart Ljungfelt att ersattningen uteslutande avser kostnader for personal som
beordrats stanna hemma. Han har vidare beréttat att beslutet om att lata personalen
stanna hemma togs eftersom personalen kande oro infor aktionen och bolaget har ett
arbetsmiljoansvar mot sina anstallda. Fragan ar om orsakssambandet for denna skada
ar adekvat i forhallande till Karin Carlssons och Per Hillerstroms géarningar. Karin

Carlssons och Per Hillerstroms olaga intrang har pagatt under endast en kort tid. Syftet
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har varit att bilda opinion och det har begatts utan att egendom forstorts. Aimpoint har
dessutom forstarkt skyddet av omradet med vakter. Vid en samlad bedémning anser
tingsratten att det skulle fora for langt att betrakta den uppkomna kostnaden for
stillestand under den 19 september 2008 som en adekvat foljd av det olaga intranget.
Eftersom skadan inte framstar som en typisk foljd av handlingarna ar den inte
ersattningsgill och Karin Carlsson och Per Hillerstrém ska darmed inte sta kostnaderna

for denna.

Summering

Karin Carlsson och Per Hillerstrom ska solidariskt utge skadestand till

Aimpoint for tiden efter brottsdatumet den 19 september 2008 kl. 11.00 med:

e 3220 kr (0,25 * 12 880) avseende lednings- och sakerhetsatgarder,

¢ 36 888 kr avseende extra bevakning (58 308-(5 760+2 880+2 880+5 100+

11 520 * 5/12))

e 27 874 kr (55 748/2) avseende information till personalen.

Det ger ett sammanlagt belopp om 67 982 kr. Pa beloppet ska utga ranta enligt 6 §
réantelagen.

Rattegangskostnader

Nar det galler rattegangskostnaderna har Aimpoint inskrankt sin talan fran att ha avsett
ett yrkande om 513 143 kr till att avse 354 928 kr. Samma processmaterial har dock
aberopats oavsett inskrankningen. Berakningen av rattegangskostnaderna ska darfor
utga fran det slutligt yrkade beloppet.

Med denna utgang far Aimpoint anses ha vunnit till 1/5. Aimpoint ska darfor betala
3/5 av vardera motpartens kostnader for rattegangen. Karin Carlsson och Per
Hillerstrom har begart 57 238 kr vardera i rattegangs- respektive rattshjalpskostnader.
Beloppen har vitsordats av Aimpoint och tingsratten bedomer rattshjélpskostnaderna
som skaliga. Aimpoint ska darfor ersétta var och en av Karin Carlsson och Per

Hillerstrom med 34 343 kr for rattegangskostnader respektive rattshjalpskostnader.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV401)
Overklagandeskrift, stalld till Hovratten over Skane och Blekinge, ges in till

tingsratten senast den 17 december 2012.

Monica Felding Christina Nilsson Josefine Wendel
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Om Ofog Start Pressmeddelanden

Stant Stor civil olydnadsaktion planeras i Malmo

- nytt ndtverk samiar Europas fredsaktivister )
Aldionar . Aktionsbloggar
Grupper Snmmdelavdetsodahmmiwmmmnﬁtn&vmfwmﬁuwpas

radikala fredsaktivister. Natverket European Peace Action ordnar den 17-21 september
Bilder seminarier, workshops och en stor aktionsdag med fredlig direkt aktion mot vapenindustrin { Resurser
Press sbdra Sverige.

Pressklipp

Kontakt * Wi ordnar mBtet fGr att liira av varandra, radikalisera den europelska fredsrirelsen och

samordna framtida aktioner mot krigsindustrin, sager Cattis Laska fran koordineringsgruppen

for European Peace Action, som 1 nulaget har ett total mediemsorganisationer dver hela Eurapean Peace

Faktamaterial =~ gyrop,. ) Action
Eurepesn Pe:

Gt Ofydied Fredagen den 19:e september ordnas den antimilitaristiska aktionsdagen Dissent Disturb Disrupt Start: 17 ;;:;; - 12:00
Juridik {gtir motstand, stér, hindra), dit samtiiga 20 000 deltagare pé ESF &r inbjudna. Aktionerna Plats: Malmi i

komer bland annat att rikta sig mot Malmbloretaget Aimpoint som tillverkar kikarsikten Ll
Karavapen biand andra USA:s militéir och tegosoldater. Dessa fredliga men Irite nidvindigtvis lagliga
NATO aktioner kan inidudera blockader, vapeninspektioner ach ockupationer av foretagsomraden.
Vapenexport Bland workshopledarna de Svriga dagarna miirks tjeckiske Jan Tamas, aktuell efier en
R hungerstrefk, sam samtalar om motstandet mot USAs missilfrsvarsbaser | (steuropz, Sian

Jones frin Aldermaston Womens Peace Camp som berittar om arbetet mot

Storbritannfens /nya /kémvapen och Anna Géransson om nétverket Ofogs Kampanj mot
vapenindustrin § Sverige, fdr vitken | hbst Bver 20 aktivister vantar atal,

"Ofog is | niitverket Eoropean Peace Action ingdr tunga namn som War Resisters Internaticnatl, det Lyska
notorious i fredsrédet och spanska Alternativa antimilftarista. Initiativet kommer frn det svenska

| antimilitaristiska nitverket Ofog. Forumet r en del av European Soctal Forum, fokuserar pi
Sweden for \  prisrotsmabilisering och fredilg direkt aktion mot militarism.

i their direct Lds mer om den ickevaldsliga aktionsdagen, seminariema och del nya nitverket ph:

actions” htp: //europeanpeeceaction.org
Las mer om féretaget Aimpaint folkeittsvidriga arbete pa:
| hitp: / fweew. simpoint.com/military

:‘\ « The Scottih Herald
Ftir mer information om ESF se: hitp://esf2008.0rg
B Kontaktnummer:

0733 815361 (c/0 nitverket Ofog, www.ofog.org)

European Peace Action

www.ofog.org | infolatlofog.org | 0733 815361

R
03-0949

o =
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Bilaga 1

Aktbil susc
Enhet 41
. . " : 3 ; T — INKOM:  2012-11-12
Aimpoint AB har bett Orestads Bevakning AB att uppritta detaljerad specifikation till vér faktura nr 814151 MBENR: T 4296-10
har dirfér uppriintat sddan specifikation enligt nedan. AKTBIL: 94

Specifikation till faktura med nummer 814151 fran Orestads Bevakning AB

Bev akningm enligt specifikationen nedan fBranleddes av en aktion mot Aimpoint som Aimpaoint fitt Kinnedom
om i forvilg. Aktionen geriomftrdes den 19 september 2008. I vir faktura nir 814157 anges att fakturan "aveer
080918-19". Mer korrekt dr att fakturan avser fGrstérkt bevakning enligt specifikationen nedan i anledning av
sjélva aktionen. Orestads Bevakning avdelade en insatschef och bemanningen r den forstirkia bevakningen vid
varje tilifiille bestimdes utifrin den hotbild som uppfattudes/fanns,

; Timkostnad Antai e
Datum Bevakningsinsats Klockslag (ca) {exkl. moms) Furirrir Kostnad
2008-09-18 | Forstarkt bevakning:
| 1vaktare 06.00-18.00 480 kr 12,00 5 760 kr
t 1 vaktare | 18.00-00.00 480 kr 6,00 2 880 kr
| 2008-09-19 | Férstarkt bevakning:
1 véktare | :
(pagaende frén foreg dygn) 00.00-08.00 480 kr 8.00 2880 kr
2 patruller ! 03.00-06.00 850 kr 8,00 5 100 kr |
B _ 2vaktare 06.00-18.00 480kr | 2400 11520kr
akut uttryckning, 6 | i samband med - s e |
i sifoncnairgel 480 kr 2400 | 11520k
1 vakiare 10.00-15.00 480 kr 5,00 2 400 kr
1 vaktare 18.00-00.00 480 kr 8,00 2880 kr !
2008-09-20 | Férstarkt bevakning: ; i
1 vékiare (pagaende fran | . 480 k !
_ftreg. dyge) 00.00-06.00 B Wm?@ r i £,00 2 880 kr
) 1 véklare | 18.00-00.00 480 kr 6,00 2 880 kr
2008-09-21 | Forstérkt bevakning:
1 véktare . ; .
(pagaends fran foreg, dyan) 00.00-06.00 480 kr 6,00 2880 kr
| 1véktare  18.00-00.00 480 kr BOO |  2880kr
2008-09-22 | Férstirkt bevakning:
1 vakiare . :
(pAaaerete fin foveg, aygmy | 00-00-03.50 480 kr | 3,85 1848 kr
58 308 kr
Malmg.2012-10-17 )
e g i rd Y
I e
el e
/!3 eter Torhauy /

7 VD, Orestads Bovakning AB’f
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

ANVISNING FOR OVERKLAGANDE - DOM | TVISTEMAL

Den som vill 6verklaga tingsrittens dom, eller ett i
domen intaget beslut, ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller ldamnas till tingsrat-
ten. Overklagandet prévas av den hovritt som
finns angiven i slutet av domen.

Overklagandet ska ha kommit in till tingsritten
inom tre veckor frin domens datum. Sista dagen
for 6verklagande finns angiven pa sista sidan i do-
men.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far ock-
sd motparten Overklaga domen (s.k. an-
slutningsoverklagande) dven om den vanliga ti-
den for éverklagande har gatt ut. Overklagandet
ska ocksé i detta fall skickas eller limnas till tings-
ritten och det maste ha kommit in till tingsritten
inom en vecka frin den i domen angivna sista da-
gen for Gverklagande. Om det forsta 6verklagan-
det aterkallas eller forfaller kan inte heller ans-
lutningséverklagandet prévas.

Samma regler som f6r part giller f6r den som inte
ir part eller intervenient och som vill 6verklaga ett
i domen intaget beslut som angir honom eller
henne. I fraga om sadant beslut finns dock inte na-
gon moijlighet till anslutningséverklagande.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i hov-
ritten fordras att prévningstillstand meddelas.
Hovritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som tingsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som tings-
ritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér tingstit-
tens avgorande fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till hov-
ritten varfoér klaganden anser att provningstillstind
bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om

1. den dom som &verklagas med angivande av
tingsrittens namn samt dag och nummer f6r
domen,

2. parternas namn och hemvist och om méjligt
deras postadresser, yrken, personnummer
och telefonnummer, varvid parterna be-
nidmns klagande respektive motpart,

3. den dndring av tingsrittens dom som klagan-
den vill 4 till stand,

4. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i
vilket avseende tingsrittens domskal enligt
klagandens mening dr oriktiga,

5. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

6.  de bevis som dberopas och vad som ska styr-
kas med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas i
hovritten inte lagts fram tidigare, ska klaganden i
mdl dir forlikning om saken ér tilliten férklara an-
ledningen till varfér omstindigheten eller beviset
inte aberopats 1 tingsritten. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
Overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat f6rhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
férhandling i hovritten.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden eller
hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska bifo-
gas lika manga kopior av skrivelsen som det finns
motparter i mélet. Har inte klaganden bifogat till-
rickligt antal kopior, framstills de kopior som be-
hévs pd klagandens bekostnad. Ytterligare upplys-
ningar limnas av tingsritten. Adress och telefon-
nummer finns pé férsta sidan av domen. Om ni ti-
digare informerats om att foérenklad delgivning kan
komma att anvindas med er i malet/drendet, kan
sadant delgivningssitt ocksd komma att anvindas
med er i hégre instanser om ndgon Overklagar av-
gorandet dit.

www.domstol.se



